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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-03/20
в отношении адвоката 
К.М.З.
г. Москва                                                                                                   17 апреля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.М.З.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.03.2020 г. по обращению судьи Т. областного суда С.М.В. в отношении адвоката К.М.З. 
У С Т А Н О В И Л А:

          03.03.2020 г. в АПМО поступило обращение судьи Т. областного суда С.М.В. в отношении адвоката К.М.З., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту Г.С.А. В ходе судебного разбирательства адвокат вёл себя некорректно, пререкался с председательствующим, критиковал его действия, перебивал председательствующего, не подчинялся распоряжениям председательствующего, 06.12, 27.12.2019 г., 31.01.2020 г. адвокату делались замечания. 21.02.2020 г. адвокат перебивал председательствующего, перебивал государственного обвинителя, допускал неэтичные и некорректные высказывания в адрес следователя, не реагировал на законные требования председательствующего.

          К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи, не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

           В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами обращения, пояснив, что не вступал в пререкания с судьёй, узнав о выдвинутых обвинениях пытался получить протокол, но назначенное на 21.02.2020 г. судебное заседание не состоялось. Неоднократно заявлял возражения на действия председательствующего, поскольку 06.12. и 27.12.2019 г. допрашивались анонимные свидетели и при этом процесс допроса был организован так, что им нельзя было задавать вопросы. 21.02.2020 г. прокурор заявил ходатайство о допросе эксперта, хотя в этот день доказательства представляла сторона защиты и допрос эксперта был назначен на 28.02, поэтому адвокат заявил возражение. Все ходатайства, замечания и возражения заявлялись в корректной форме.

          Рассмотрев доводы обращения и заслушав объяснения адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

           Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
          Поэтому на заявителя в полной мере распространяются требования п. 1 ст. 23 КПЭА, как и на любое другое обращение, являющееся допустимым поводом для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства. Однако, заявитель уклонился от исполнения данного требования и каких-либо доказательств в Комиссию не представил. В условиях полного отрицания адвокатом выдвинутых дисциплинарных обвинений, презумпция добросовестности адвоката не опровергнута.

          Кроме того, Комиссия неоднократно отмечала, что конкретность обвинения является общеправовым принципом и необходимой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обвинение, права на защиту. Уклонение стороны дисциплинарного производства, требующей привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий орган толковать все сомнения в пользу лица, против которого выдвинуто обвинение в ненадлежащем поведении (адвоката).
          Заявитель в своём сообщении не указывает, в чём конкретно выразилось некорректное поведение адвоката по отношению к суду, какие именно неэтичные высказывания он допускал, в чём выразилось неподчинение распоряжениям председательствующего.
           На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката. 

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.М.З. вследствие отсутствия в  её действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
